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В статье исследуются проблемы и перспективы использования информационных технологий (искусствен-
ного интеллекта) в уголовном судопроизводстве России. Для целей работы автор понимает под искус-
ственным интеллектом совокупность теорий и научных методов, используемых для воспроизведения с 
помощью машины познавательных способностей человека. Выделяя сильный, умеренный и слабый искус-
ственный интеллект, автор статьи полагает, что именно слабый искусственный интеллект является 
наиболее приемлемым для сферы уголовно-процессуальных отношений. Отрицая возможность внедрения 
сильного искусственного интеллекта законодатель пока использует только слабый в обеспечении органи-
зации уголовного судопроизводства. Разработанные справочно-правовые системы ГАС «Правосудие», 
«Нестор», «БСР», «Консультант плюс», «СЭД практика» анализируются в статье. 
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На протяжении долгого времени уголовное 
судопроизводство было традиционно сферой 
«человеческой» деятельности. Преступление – 
это деяние, совершаемое человеком. И суд над 
преступником – это также деятельность людей, 
профессиональных и непрофессиональных; 
наделенных властными полномочиями и защи-
щающих государственные интересы или не об-
ладающих властью и защищающих лишь себя, 
собственные права, нарушенные преступле-
нием.  

Все последующие трансформации форм 
уголовного судопроизводства были и остаются, 
по сути, различными модификациями этих объ-
ективно необходимых структурных элементов, 
обусловленных природой преступных кон-
фликтов и возникающих при этом обществен-
ных отношений. Усложнялись социальные от-
ношения, усложнялись формы и способы пре-
ступного поведения, усложнялись и процессу-
альные правила, регулирующие процессуаль-
ное производство по уголовным делам, но глав-
ными факторами этой деятельности всегда 
были и остаются люди. 

Можно говорить, что одним из важнейших 
направлений правового государства является 
укрепление правопорядка. Особенно остро это 
стоит в той сфере, где возможно решается во-
прос о виновности или невиновности лица в со-
вершении общественно-опасного деяния, где 
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возможно вторжение государства в личную 
жизнь отдельного человека и общества в целом 
– уголовно- процессуальной сфере. 

В качестве одного из наиболее спорных во-
просов современного уголовно-процессуаль-
ного права можно назвать вопрос об использо-
вании цифровых технологий в уголовном судо-
производстве. 

Цифровизация – это одно из приоритетных 
направлений развития и совершенствования 
отечественного уголовного судопроизводства. 
Информационные технологии активно развива-
ются и все больше проникают в правовую ма-
терию, в том числе во многие институты уго-
ловно-процессуального права. Нет смысла от-
рицать необходимость внедрения в уголовный 
процесс электронного документооборота, ши-
рокого применения дистанционных форм взаи-
модействия участников уголовно-процессуаль-
ных отношений, создания «Электронного уго-
ловного дела» [2, с. 6].  

Проблемы использования электронных 
(цифровых) средств в уголовном судопроиз-
водстве стали предметом научных исследова-
ний не так давно. Первые работы об этом в оте-
чественной науке появились в начале 2000-х гг. 
Здесь примечательна статья Калиновского К.Б., 
Маркеловой Т.Ю. «Доказательственное значе-
ние «электронной» информации в уголовном 
процессе», в которой авторы отметили, что 
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«электронная» информация стала широко ис-
пользоваться во всех областях человеческой 
жизни, в том числе и криминальной. Не только 
преступления в сфере компьютерной информа-
ции (предусмотренные ст. 272-274 УК РФ), но 
и многие «традиционные» общественно опас-
ные деяния оставляют после себя электронные 
следы в компьютерных сетях, на магнитных 
или оптических носителях, экранах мониторов. 
В связи с этим возникает практическая про-
блема использования данных следов в процессе 
расследования и рассмотрения уголовного дела 
[4, с. 18]. 

В последние годы активно обсуждаются 
возможности использования технологий искус-
ственного интеллекта в уголовном судопроиз-
водстве, хотя ранее отрицалась возможность 
автоматизации и алгоритмизации процессуаль-
ной деятельности.  

Так, С.В. Власова считает, что в перспек-
тиве робот успешно заменит следователя: «По-
скольку «информационные преступления» 
оставляют информационные следы - следовать 
по ним (расследовать их) может специалист по 
информационным технологиям. Вместо следо-
вателя, сыщика, в традиционном смысле, субъ-
ектом расследования может быть программист, 
специалист по информационной безопасности 
(профессиональный "антихакер"), а также "ро-
бот" (компьютер)» [1, с. 15]. 

Отметим, что отдельные попытки приме-
нения робота в ходе допроса следователя уже 
реализуются на практике. Однако в большин-
стве своем ученые убеждены, что робот - это 
лишь инструмент в руках опытного следова-
теля, который может быть использован в реше-
нии отдельных задач. Например, в целях до-
проса психически больных людей [5, с.15]. 

До настоящего времени в российском зако-
нодательстве понятие "искусственный интел-
лект" не закреплено и предпринимаются по-
пытки введения этого термина в научный обо-
рот [6].  

Под искусственным интеллектом в наибо-
лее общем виде понимается совокупность тео-
рий и научных методов, используемых для вос-
произведения с помощью машины познава-
тельных способностей человека [3, с.108]. 

В литературе выделяется сильный, умерен-
ный и слабый искусственный интеллект. Силь-
ный искусственный интеллект полностью ис-
ключает из познавательного процесса чело-
века, позволяет решать сложные практические 
задачи, моделировать ситуации. Умеренный 

искусственный интеллект минимизирует уча-
стие человека в решении сложных задач, од-
нако полностью его не исключает. Умеренный 
искусственный интеллект хорошо зарекомен-
довал себя в узких практических областях. Сла-
бый искусственный интеллект за счет усовер-
шенствования процессов алгоритмической об-
работки данных способен улучшить произво-
дительность уже существующих информаци-
онных систем [8]. 

Большинство процессуалистов полагают, 
что именно слабый искусственный интеллект 
является наиболее приемлемым для сферы уго-
ловно-процессуальных отношений. 

Отрицая возможность внедрения «силь-
ного» искусственного интеллекта российский 
законодатель тем не менее активно использует 
слабый искусственный интеллект в обеспече-
нии организации уголовного судопроизвод-
ства. 

Внедрение цифровизации уголовного су-
допроизводства осуществляется посредством 
использования новейшей электронной техники 
и основ программирования [7, с. 149]. Благо-
даря этому были созданы различные спра-
вочно-правовые системы, например, ГАС 
«Правосудие». Данная система облегчает 
участникам уголовного судопроизводства 
наиболее быстрый и эффективный поиск ин-
формации по конкретному уголовному делу, 
судебную практику по рассматриваемому во-
просу, позицию Верховного суда РФ.  

При введении системы ГАС «Правосудие» 
законодатель добился очень важной цели для 
современного уголовного судопроизводства, а 
именно повысил транспарентность россий-
ского правосудия, так как данная система имеет 
открытый и свободный доступ к материалам 
дела: можно посмотреть судебные акты первой, 
апелляционной, кассационной и надзорной ин-
станций, что помогает судам в формировании 
единообразной судебной практики. 

ГАС «Правосудие» является государствен-
ной автоматизированной системой, предназна-
ченной для регистрации поступивших процес-
суальных документов. В ней распределяются 
данные о том, какому конкретно судье пере-
дано дело на изучение, на какое число, время, в 
каком судебном зале и какими судьями будет 
рассматриваться уголовное дело. В данную си-
стему выгружаются все судебные решения по 
делу: постановление о назначении судебного 
заседания; итоговое определение; определение 
об оплате адвокату; постановления о пере-
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даче/отказе кассационной жалобы (кассацион-
ного представления) для рассмотрения в судеб-
ном заседании суда кассационной инстанции; 
письма, в которых указаны основания и при-
чины возвратов кассационных жалоб (пред-
ставлений); протоколы судебных заседаний; 
иные процессуальные документы.  

При поступлении апелляционной или кас-
сационной жалобы (представления) и при их 
регистрации осуществляется автоматическая 
выгрузка процессуальных решений из ниже-
стоящих судов, что существенно облегчает ра-
боту сотрудникам суда. Таким образом, судья 
при изучении жалобы может выгрузить из этой 
программы приговор или иной документ необ-
ходимый для написания определения и распе-
чатать его, черкать, выделять маркером, делать 
на нем заметки, копировать и вставлять данные 
о личности лиц.  

Однако данная программа упрощает задачу 
не только работникам аппарата суда, но и граж-
данам, которые заинтересованы в движении за-
явления или жалобы. Так, после вынесения лю-
бого процессуального акта, сотрудники суда 
обязаны отмечать результат рассмотрения по 
конкретному процессуальному документу. 
Например, после каждого судебного заседания 
необходимо создавать определенные вкладки, 
чтобы любой, кто поинтересуется данным де-
лом, мог найти это дело по номеру и увидеть 
результат.  

Таким образом, можно сделать вывод, что 
ГАС «Правосудие» является как внутренней 
программой, предназначенной для негласного 
взаимодействия сотрудников внутри аппарата, 
так и внешней программой, предназначенной 
для открытого доступа граждан к правосудию. 

Программа «Нестор» напрямую взаимо-
связана с программой ГАС «Правосудие». В 
«Несторе» при входе можно увидеть список 
уголовных дел, которые назначены на опреде-
ленную дату (после того, как выбрать пара-
метры: какое дело подлежит рассмотрению, 
дата судебного заседания, судья-докладчик). 
После того, как выбрано определенное дело 
можно нажать кнопку записи и судебное засе-
дание будет записано как с видеозаписью, так и 
с аудиозаписью. С помощью функции экспорта 
возможно вывести все разговоры в процессе су-
дебного заседания в формат «Word», что могло 
бы существенно облегчить работу секретарям 
судебного заседания, однако на данный момент 
эта функция работает не совсем качественно и 
распознавание голосов не всегда проходит 

удачно (иероглифы вместо слов). Устранение 
этой проблемы позволит упростить работу сек-
ретарям судебного заседания. 

«БСР» - база судебных решений. Данная 
программа имеет несколько платформ, вклю-
чая БСР ВС РФ, БСР федеральных судов общей 
юрисдикции, БСР мировых судов, БСР по Рос-
сии, БСР по Самарской области (для каждого 
региона предусмотрен свой БСР). В данной 
программе можно находить судебные решения 
всех судов и анализировать их, изучать, прово-
дить сравнение и составлять статистику. БСР 
облегчает работу по поиску судебной практики 
всем юристам, в том числе и работникам аппа-
рата суда. 

СПС «Консультант плюс» предназначена 
для поиска нормативных актов, и судебной 
практики. Благодаря этой программе удобно и 
просто находить нужную статью закона, просто 
вбив ее в поисковике, через гиперссылки можно 
искать иные документы, касающиеся опреде-
ленной статьи закона, например, постановления 
Пленума, ФЗ, судебные решения, определения 
Конституционного суда и так далее. 

Особое внимание уделим программе СЭД 
«Практика» - единая система электронного до-
кументооборота «Практика». В данной про-
грамме содержатся номера процессуальных до-
кументов, которые присваиваются им при их 
регистрации. Обязанностью сотрудника, в чьем 
производстве находится данное заявление, жа-
лоба, уголовное дело, выложить в карточку 
данного дела отсканированные документы: 
например, кассационную жалобу и все, что к 
ней приложено, а также последующие доку-
менты, вынесенные судом кассационной ин-
станции. Данная программа является, своего 
рода, мессенджером между судами.  

Так, через данную программу можно 
направить отсканированный запрос на истребо-
вание уголовного дела в нижестоящий суд и 
они ответят действием, а именно прикрепят по 
данному регистрационному номеру в СЭД 
«Практику» сканы все документов, которые 
были приняты ими. Сканированные копии 
необходимы также для того, чтобы работникам 
аппарата суда, включая судей в электронном 
формате были доступны все документы.  

Существуют и иные программы, в том 
числе находящиеся в процессе разработки для 
дальнейшего апробирования и внедрения в уго-
ловное судопроизводство РФ. 

Таким образом, с использованием техноло-
гий слабого искусственного интеллекта в обес-
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печении организации уголовного судопроиз-
водства в России были разработаны различные 
справочно-правовые системы, например, ГАС 
«Правосудие», «Нестор», «БСР», «Консультант 
плюс», «СЭД практика». 

Представляется перспективным дальней-
шее внедрение технологий слабого искусствен-
ного интеллекта в законодательство РФ, в част-
ности,  в отдельные правовые институты уго-
ловного процесса. С дальнейшим изучением, 
развитием и внедрением данных платформ дея-
тельность судов будет разгружена и упрощена. 

Указанные цифровые технологии, без-
условно, нельзя игнорировать. Требуется их 
планомерное теоретическое осмысление и 
накопление опыта их применения.  
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The author examines the problems and prospects of using information technologies (artificial intelligence) in crim-
inal proceedings in Russia in the article. Artificial intelligence is the machine's reproduction of human cognitive 
abilities. The author of the article studies strong, moderate and weak artificial intelligence. The author of the article 
believes that weak artificial intelligence is acceptable for the sphere of criminal procedural relations. The legislator 
of the Russian Federation uses weak artificial intelligence in ensuring the organization of criminal proceedings. 
The systems GAS "Justice", "Nestor", "BSR", "Consultant plus", "SED practice" have been developed. The speci-
fied databases are analyzed in the article. 
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